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vertreten durch 'den Prasidenten Mestor Kirchner, dieser

vartreten durch die Procurscidn del Tesaoro de la Nacidn,

diesea vertreten durch den Procurader; Herrn Osvaldo Cé=ar
adas 1641, 1112 Buesnos Aires,

jlielmino;: Argentina Pos
=

- Bevollmichtigte: Rechtsanwidlte Wolfgang Strb: und R. Patriek
Geliger, in Sozietat Coutandin & Strba GLR,
Eschenheimer Anlage 25, o318 PFrankiurt am

Mzin -
3 gegen &) das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main wom 13. Juni 2006 — B O 107

5
-lllll:l3 L
b} dag Urteil des Amisgerichts Frankfurkt am Main
vom 6. Mai 2003 — 32 ¢ 1511/02-72 =

und Antrag auf Erlass einer einstwailigen Anordning

= Z:BvR 1504/08 —,

II. gegen a) das Urteil des Oberlandesgsrichits Frankfurlb am
Main veom 27. Juni 2006 — 0.0 110703 =,
b) das Urteil des Lendgerichts FrankTurt am Main
vom 27, ‘Mai 2003 — Z2=2T O 122/03 -

ung:  Ankrag anf Erlas= einer einstweiligen Bnerdnung

=2 CHYR 1SRihe—;



III. gegen a) das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main wrom 27 «Jundi Z00e — B 1093 =

b} dzs Urteil des Landgerichts Frankfurt am Masin
yom 27. Mai 2003 - 2-Z1 O 142/03 -

und: Antrag avf Erlass einer einstwsiligsn Ahordnung

- 2 BvR 155006 —;

TV . 'gegen a) das: Urteil des Oberlandesgerichts Frankiurt am
HMain vom 27, Juni 2006 —53 0 11103 —;

kfart am Main

b} das Trteil d
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und Antrag =uf Erlass elner einstweiligen ARnordnung

- 2 ByR-1551/06 —,

1 des Cherlandesgerichts Frankfurt am
27, Juni 2006 — 8 U 213/03 -,

b} das Urteil des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vom 30. September 2003 — 30 C 342/03-45 -

und Antrag auf Exlass einer sinstweilligen Anpordnung

- 2 BvR 13B3/0& -
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1. Kammer des Eweltern Senats des BundesveriassUngs—
Vi

ch den Vizeprisidenten Hassemer,

[C=]
[

die Richter Di Fabio,

und. Landau

gemdl § 93k in Verbindung mit § 53a BVerfGE in der Fassung
der Bekanntmachung wvom 131. August 1933 (BGBL T 5. 1473)
am 14. September 2006 einstimmig beschlossen:



1. Die Verfassungshesachwsrdsn werden zor

gemeinsamen Entscheidung verbunden.

2. Die Verfassungsbsschwerden werden

nicht zur Entschsidung angenommern.

3. Damit erledigen sgich die Antrige aur
Erlass ediper einstwailigen Anordnunig.

3]

Mit Entscoheidungen wom 13. vnd 27. Juni 2006 wlas das
Oberlandesgericht Frankfurt am Main dis jeweiligen Bexrufungen
der Beschwerdefiihrerin gegen Urteile des Amts-— und des Land-
gerichts Frankfur: am Main ‘zuriick: Damit 'bestidtigt das Ober-
landesgericht die erstinstanzlichen Urteile, mit denen die

schwerdetfiihrerin zur fahlung des jeweiligen Anleihebetrages
nebst Einsen apf Teilschuldverschreibungen und in einem- Fall,
dem Antrag der Kliger entsprechend, zur Zahlung nuor von Zin-

an.auf Teilschuldverschreibungen verpflichter wnrde. Zur Be-

an

grindung fdhrt das Oberlsndesgericht aus, die Berufungen sel-

-

=

en unbegriindet; wesil sich die Beschwerdefiihrerin zur Begrin-
dang der Zshlungsverweigerung weder auf die Unklagbackeit der
Forderungen noch auf Staatsnotstand barufen kdnhe;
Staatrsnofstand kénne Zashlungspflichten nur suspendieren,
nicht abar dauerhaft aufheben: Im Falle ainer Zahlungsunfa-
higkeit kbnne zwar zum Zweck ginsr Umschuldung eine voriber-
gehende Zahlungssinstellung statthaft sein, wenn der Stzaat
andernfalls wesentliche Aufgaben der Dassinsvorsorge nicht
mehr leisten ké&nne. Diese Voraussetzungen lEgen sber im Falle
der Republik Argentinien nicht mehr wor. Dig wirtschafrliche
und soziale Lage habs sich mittlerweile stabilisiert. Dies
koinne anhand wverschiedener Kriterien bewertet werden, zu de-

nen-wvorliegend im Wesentlichen die Tolgenden gshérten: dsr



Umtausch von Schuldverschreibongen sei Z005 wollzogen und der
Schuldendienst auf die umgeschuldeten Anleihen aufgenommen

worden, das Bruttoinlandsprodukt habe sich in den vergangen

-

o

Jahren um jewells ca. 9 % erhdht, die Arbeitslosenguots habe
sich erheblich redazriert und an den Internstionalen Wahrungs-
fonds seizn offene Verbindlichkeiten wor Ablguf der FaEllig-
keit in HShe won knapp 9,9 Milliarden US-Dollar zurilickgezahlt
worden. Ferner habe die Beschwerdefithrerin zuletzt selbst
nicht. mehr sub=tantilert dargelegt, dass die Buckfdhrung ih-
rer samtlichen Verpflichtungen noch immer  eine Gefahr fir ss-
senkbiella Staatsfunktionen nach sich ziehen wiirde. Die Ver-
lingerung des argentindischen Hotstandsgesetzes bis zum

31, Dezember 200& sei unerheblich, da es keinen wilkerrechit-
lichen Grundsatz gebe, der die Beurteilung, o©ob ein Staat sich

m Notstand befinde, allein in die Hinde des Schuldnerstaates

legeh
Die Entscheidung werstole auch nicht gegen die in Art. 100
Abs. @ GG normie

aq
rte Vorlagepflicht an das Bundesverfassungs-
gerichk. Sefern eine Anderung der tatsdchlichen Umstinde hel
einam bereits beim Bundeswverfassungsgericht anhidngigen Ver-

fahren nachtrdglich die Entscheidungserheblichkelr der Nor-

menverifikartion entfallesn lizfe, s5s]l dis FescsEtellung und S=-
wertung sclcher Tatsache: pnd ihrer Auswirkungen auz il voIL-=
gelegtes -Verfahren A;fgahe des Fachgerichts, Dieses behalte

insofern-die Herczochaft (iber dasz Verfahren, Vorliegend hEbte
s Oberlandesgezricht zwar veon dem Bundesveriassungsgericht
idfen lassen kénnen; ok der ftaatsnobstanc sine.all lgemeine

gel des Vilkerrechts begriinde, nicht aber, ob sich die Be-
hwerdefiihrerin in einam solchen Zustand befinde. Das Obher-
ericht habe seinsa Entscheidung auf Grundlage der takb-

A
chlichen Umstinde und der Schlussfolgerung gefillt, die Be-

defithrerin habe ihren EStaatsnotstand inzwischen Uber-
windsn, sa dass die mogliche Wirkung =sines Staatsnot=aiTandes
nicht mahr entscheidungsexrheblich

Griinde fir die Zulsssung der Rswvision saien weder worge-—

tragen noch ersichitlich.



Die Heschwerdefiuhrerin riigt mit ihrer Verfassungsbeschwer-

¢ die Verletzung ifhrer Bechte aus Ar:. 19 Zbs. 4 und 10
£z

e im Wesentlichen vor, das Urteil des cber—
landesgerichts werletze sie in ihrem Recht 2uf den geseizl ] —
chen Richter gemdB Art. 101 Abs. 1 Satz o GG, dz das Obherlan-
desgaricht nicht habe entsche en, ob die Republik Ar-
gentinren noch die Kriterien des Staa tandes erfillle. Es
habe damit selbst lber die Tragweit heidungserheb-
lichen wv@lkerrechtliichen Motstandslage dar Beschwerdefthrarin
' lleinzastindig-
keit des 5Jnnesvﬂ?reasu"4 sgericiates zur Verifikstion des von
utschen Gerichten anzuwendenden Valkergewohnheitsrechts
gemdly Art. 100 Bbs. 2 GG nicht vereinbar. Nur dieses kinpe
erbindlich entscheiden, ob einem Staat unter Berufung

woLstandslage auch das Recht zustshe, Zahlungen zu

Das Urteil warstole auferdem gegen Art: 19 Abs. 4 66 wail
dis Nichtzulassung der Bevision in Kenntnis dar fehlenden
Mindestbeschwer filr sine Nichtzulassunsshbe chwerdes zu Unrecht
und willkiorlich erfolgt sei. Sshe eine Pro essordnung den In-
SEanzenzug -wor, 5o gewdhrleiste Art. 18 Abs. £ GG dia Effek-
tivitat des HechtsschuLzaE im Sinne eines Anspruchs auf eins
wirksame gexrichtliche Kentrolle in allen nestahendan Instap-
zen. Entgegen der Auffassung des Oberlande sgerichts habe die
Rechtssache grundsitzliche Bedeutung.

T T
Die Verfassungsbeschwerda 18t nicht nach § 93a Abs, 2
en

VerfGG zur Entscheidung anzunehm Wedar kommt ihr grund-
&

B
satzliche werfassungsrec iche de;tung ZRInOCh fst gierur
Durchsetzung der in & 50 Bhs. 1 BVerfes denannien Hachts an—
gereigr.

1. a) Die Beschwerdsfiihrerin kann sich als z2uslandizsche

B, 1 Satz 2 GEibe=
rufen. Ebenso wis das Recht auf eechtliches Gehdr gemil

el

Person Offentlichen Rechts auf ar:s. 101

Art. 103 'Abs. 1 GG =teht das Recht auf den gesetzlichen Rich-
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edem zu; der an sinem gerichtlichen Verfahren als Partei

&
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betedligt ist; gleichgiltig, ob:e=z sich um eine nztirliche

juristische, eine inlandische oder szuslandische
Per=son handelt {vgl. ByarfGE lE, F I DR et b i R
E

Beschwerdefihrerin als Person dffentiichen
Rechts dariber hinsus auch zuf die Rechtsweggsrantie des
AEt. 19 Abs. 4. G5 und das darin verbiirgte Rechb aunf efiektiven
Rechteschutz berufen kann, kann vorliegend dahinstehen, weil
die Verfassungsbeschwerde insgweit jedenfalls unbegrindez ist.
Der in Art. 19.3bs: 4 GG verbfirgbe Rechtsschutz gllt =zwar in
vellen Umfang auch fir Ausidnder {wvgl. BVerfGE 35, 3832 <4013,
das Bundesverfassungsgericht hat - aber bislang ociffen gelassen,
ob sich juristische Personen des &ffentlichen Rachts auf die
Rechisweggarantie berufen kénnen {(vgl. BEVeErfGE &1, HZ <3>3
107, 298 <310 f.3). Jedenfalls soweit juristische Personen des
affentlichen RBechts sich auf materiellse Grundrechte berufen
konnen, steht ‘dihnen auch der Schutz des Art, 12 Abs. 4 G& zZu
(vgi. BVerfGE 107, 259 <310 f.>). Zu diesen Perscnen .gendrt
die Beschwerdefiihrerin indes nicht. Als wit der Verfassungsbe-
schwerde riigefZhige Rechte fir ausldndische juristische Psrso-
nen des @ffentlichen Rechts werden regelmafiig nur Art. 101

ak

A GIG 9 und Ayt 1032 Abs. 1 GE gendnnt,

2. Dies Verfassungsbesschwerde ist jedenialls unbegrindet.
a4) Die Zulfssigkeit dahingestellt werletzi cie Entschel-

dung die Beschwerdefithrerin nicht in ihrem Recht =us Art. 13
4 s Recht auf effektiven Rechtsschutz gemill

Art. 19 Abs, 4 GG aewihrleistet zwsr, dass; wenn das Prozess-

ine weltere Instanz vorsisht, in diesem Rzhmen auch

rksame gerichtliche Hontrolle stattfinden muss (vgl.

BVerfGE- 0, 2z <274 F->: 54, 94 <96 £.>), Auch ditrfien die

-

Gerichte -den Zugang i den singerdemten Instanzen nicht in
unzumitbarsr Weise erschweren (wgl. BVerfGE 44, 302 <305>;
o2 203 -<20F>; 89, 3IFCIHERE A3, 3ADec3dI=FL Daray

aber nicht, Osss

-

i

folgt

s der Weg zu den Gerichten schrankenlos ocffen
staht., RArt. 1% Ab=. 4 G5 gewidhrleistet den Rechtswsg nur im
Rahmen der jeweils geltenden Prozessordnung (wgl. BverfGE 10,
264 <267 E.>: =

tRspr] . Das Oberlandesgericht hat die Zivil-
prozessordnung nicht so ausgelegt, dass der Seschwerdefihre-



“in 40 unzumutbarer Weise der Weg in die Revision erschwert
wird. Das Oberlandssdericht hat vertretbar begrindet, warum

asg ‘die fuiassung der Revisior ablahne. Anhaltspunkbe darfir,
et ke B - — - - - - — -

z 3 ] 1 ., T B ity
dass da= Gericht bei der Beurteilung, ob die-Vertahren grund

estzliche Bedeutung haben, wvon nicht sachgsrechten Krizerien
alisgeqgangen ist, sind nicht arsichtlich.
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atich nicht tn ihzem Recht auf den g
[

Ceserzlicher Richter im Sinne i

ist swar auch das im Vorlageverfahren nach Arc. 100 Abs. 2. GG
it W VeriGcE 1 4z
sntrecheidende Bundesverfassungsgericht (vol, BvericE L8, 421

ik
<447>) . Die AuseinanderssCzufg WMIT war Frags -der méglichen
cht an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100
Ahs. 2 GG in den apngegriffenen Entscheildungesn ist aber ver-
tretbhar, Das Bundesverfassungsgericht stellt andie. Verletzuong
des Art. 101 Bbs. 1 Satz 2 GG erhthte Anforderungen. Die Vor-
seheife ist nicht bereits bei jadar irrrimiichen Ubsischrei-

er vom Sesatz gsfogenen Grenzen varletzi; sondern erst)
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wann dis fehlerhafte Auslegung und Anwendung sinfachen Bechi:

erhlechthin unvertretbar ist (vgl. BVeriGE 96, 68 <T7>).
By
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egriindung des oberlandesgerichits, dass die frage naca

Reichweite und Wirkung oss valkerrechtlichen Staztsnctstanas
rliegend. nicht bzw. wegen der Anderung der tarsdchlichen
d
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par. Die Frags, ob die Beschwerdefiihrerirn sica 1 StaateEnot

stand bafindet, ist der won 4ihr angestrebten Vorlags zur cra-

e der wvilkerrechtlichen

i

Wirkung ds=s Motstandes vorgeschzltet
und grindet auf der Bewsrtung ven Tatsachen. Bis Umstande;
die bewertet werden missen, um Fagtzustellen, ob sich ain
Staat im Motfstand befindet, sind fiherwiegend tatsdchlicher ;
Matyr. Dazn sind die Fachgerichte berufen. Eina Vorlagefirzge
zur Wirkung und zur Reichweite des staatsnotstands betrifft
dessen wHlkerrechtliche und die ibszr Art. 25 GG srfolgends
crstaatliche Wirkung, micht zbsr die tar=sachlichen Voraus-

inn
satzuncen fir dessen Vorliegen.



3. Mit der Entscheidung fiber dis Verfassungsbeschwerden
erledigen sich auch die Antrige auf Erlass einer einstweili-
gBen Anordnung.

4. Von' einer weiteren Begrindung wird gemdll & 83d Abs, 1
Sztz 3 EVerfGG abgescshen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar:

Hezssemar DiFabio Landan
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Reglerungsangasts
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