Landgericht Frankfurt am Main Lt. Protokoll

2-21 & 479/08 verkiindet am
/@f 10.Q7.2009
Urkundsbeamtin
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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

1.
2.
Klager,
(Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Schmitt, Biebricher Allee 79, 65187 Wiesbaden)
gegen
die Crédit Suisse (Deutschland) AG, vertr.d.d.liVorstand, Junghofstr.1186,
60311 Frankfurt,
Beklagte,

(Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Schaudinn, Gerichtsfach 432)

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 21. Zivilkammer - durch Vorsitzende Richterin
am Landgericht Rau, Richter am Landgericht Kurz und Richter am Landgericht Kohler
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 28.05.2009 fur Recht erkannt:




Jte wird verurteilt, an die Klager als Gesamtglaubiger 89.286,78 € nebst Zin-

. Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz daraus seit dem

..12.2008 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung folgender Wertpapiere, jeweils

nominal 50,00 €,

Corsair Fin.Intl. (Ireland) PL.C PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.Intl. (Ireland) PLC PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.Intl. (lreland) PLC PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.Intl. (ireland) PLC PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.Intl. (freland) PLC PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.Intl. (Ireland) PL.C PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.Intl. (reland) PLC PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.Intl. {Ireland) PLC PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.Intl. (Ireland)'PLC PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.Intl. (Ireland) PL.C PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.Intl. (Ireland) PLC PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.Intl. (lreland) PLC PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.Intl. (Ireland) PLC PREPS 2005-2 Jun.
Corsair Fin.intl. (Ireland) PLC PREPS 2005-2 Jun.

Nts-Zt. 05 (08) 4233 WKN A0GBAQ,
Nts-Zt. 05 (09) 4233 WKN AO0GBAR,
Nts-Zt. 05 (09) 4233 WKN A0GBAS,
Nts-Zt. 05 (10) 4233 WKN AO0GB8AT,
Nts-Zt. 05 (10) 4233 WKN AOG8AU,
Nts-Zt. 05 (11) 4233 WKN AOGB8AYV,
Nts-Zt. 05 (11) 4233 WKN A0GBAW,
Nts-Zt. 05 (12) 4233 WKN A0GB8AX,
Nts-Zt. 05 (12) 4233 WKN AOGBAY,
Nts-Zt. 05 (13) 4233 WKN AOGBAZ,
Nts-Zt. 05 (13) 4233 WKN AO0GB8AQ,
Nts-Zt. 05 (13) 4233 WKN A0G8A1,
Nts-Zt. 05 (14) 4233 WKN AO0G8AZ2,
Nts-Zt. 05 (15) 4233 WKN AO0GB8A4.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % der jeweils zu vollstrecken-

den Betrage vorlaufig vollstreckbar.

Seite2von 8



Tathestand:

2 Kiager nehmen die Bekiagte auf Schadensersatz wegen einer fehlerhaften Bera-

tung beim Kauf von Wertpapieren in Anspruch.

Der Klager und seine Ehefrau beabsichtigten im Jahre 2005, den Erlos

anzulegen. Sie kamen in Kontakt mit der Beklagten, dies in
Person des Zeugen Niehage. Es fanden verschiedene Gesprache zwischen den Kla-
gern und dem Zeugen Niehage statt. Die Klager erdffneten schlieRlich ein Depot bei der
Beklagten und zeichneten die streitgegenstandlichen Wertpapiere am 28.11.2005. Der

Kaufpreis wurde Anfang Dezember 2005 gezahlt.

Die Beklagte erhieit flr die Durchfiihrung dieser Transaktionen verschiedene Vergitun-
gen, deren Hohe swischen den Parteien streitig ist und die nicht zum Gegenstand der
miindlichen Erdrterungen gemacht wurden. Im Zeichnungsschein (Anlagenband, K3)

heildt es hierzu.

_Die Zeichnung fir jede 100.000 € nominal erfolgt zum Ausgabepreis von
102.500 €, welcher eine Kommission des Lead Managers J. P. Morgan Se-
curities Ltd in Hohe von 2.500 € enthélt, zuziglich einer Platzierungskom-
mission von 2.500 €. Somit betragt der von mir/uns fiir die Zeichnung der zu
entrichtende Betrag insgesamt 105.000 €.”

In dem Prospekt (Anlagenbénd, B4), der emissionsbegleitend ausgegeben wurde, fin-
det sich (Seite 11) der Hinweis: '

....Bei der Berechnung des Einlésungsbetrages ... wird jeweils eine Gebihr
abgezogen.....Durch den Abzug dieser Gebiihr verringert sich die aus den
Zertifikaten erzielte Ertrag. Femer werder‘g die Vertriebsstellen fiir jedes Zerti-
fikat einen Ausgabeaufschiag erheben. Die Emittentin kann den Inhabern der
Zertifikate aulerdem samtliche Kosten, die aufgrund einer gesetzlichen Ver-
pflichtung oder im Zusammenhang mit der Einlésung oder Ubertragung der
Zertifikate bei ihr entstehen, in Rechnung stellen. Ferner fallen bei dem Er
werb und der VeréduRerung der Zertifikate Transaktionskosten an..."

Unter der (Iberschrift ,potentielle Konflikte* wird auf Seite 33 des Prospekts dann u.a.

noch ausgefihrt:

,.... die Vertriebsstellen erhalten von J.P. Morgan Securities Ltd. bestimmte
Gebithren, deren Hohe vom Volumen der jeweils vertriebenen Zertifikate ab-
héngt..."
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. behaupten, der anzulegende Betrag habe nachhaltig vermdgenserhaltend
.gt werden sollen. Dem Zeugen Niehage sei dabei auch zu verstehen gegeben
rden, dass dieses Geld zur Altersvorsorge und damit sicher investiert werden solle.
Der Zeuge Niehage habe die fraglichen Papiere als ,vermégenserhaltende Kapitalanla-
ge mit einer Verzinsung von mindestens 7,5% per annum* beschrieben. Der Zeuge sei
auch nach der Vergiitung der Beklagten gefragt worden und habe angegeben, dass in-
soweit neben der im Zeichnungsschein bereits ausgewiesenen Vergltung, némlich der
Platzierungskommission von 2,5%, an die Beklagte keine weitere Vergutung gezahit
werde.
Die wirtschaftliche Entwicklung des fraglichen Wertpapiers sei schlecht gewesen, au-
Rerdem erhalte die Beklagte tatséchlich eine Provision von 5,25% und eine jahrlich lau-
fende Vermittlungsprovision in Héhe von 9,5%.

Die Klager beantragen sinngemal,

die Beklagte zu verurteilen, an sie als Gesamiglaubiger 89.286,78 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-
zinssatz daraus seit dem 17.12.2008 zu zahlen, Zug um Zug gegen
Ubertragung folgender Wertpapiere, jeweils nominal 50,00 € Corsair
Fin.Intl. (Ireland}) PLC PREPS 2005-2 Jun. Nts-Zt. 05 (08) 4233 WKN
"A0GBAQ, Corsair Fin.Intl. (freland) PLC PREPS 2005-2 Jun. Nts-Zt. 05
(09) 4233 WKN AOG8BAR, Corsair Fin.Intl. (Ireland) PLC PREPS 2005-2

- Jun. Nts-Zt. 05 (09) 4233 WKN AQGB8AS, Corsair Fin.Intl. (Ireland) PLC
PREPS 2005-2 Jun. Nts-Zt. 05 (10) 4233 WKN AOGS8AT, Corsair
Fin.Intl. (Ireland) PLC PREPS 2005-2 Jun. Nts-Zt. 05 (10) 4233 WKN
AOGBAU, Corsair Fin.Intl. {ireland) PLC PREPS 2005-2 Jun. Nts-Zt. 05
(11) 4233 WKN A0GB8AV, Corsair Fin.Intl. (Ireland) PLC PREPS 2005-2
Jun. Nts-Zt. 05 (11) 4233 WKN A0G8AW, Corsair Fin.Intl. (Ireland) PLC
PREPS 2005-2 Jun. Nts-Zt. 05 (12) 4233 WKN AO0G8AX, Corsair
Fin.Intl. (Ireland) PLC PREPS 2005-2 Jun. Nts-Zt. 05 (12) 4233 WKN
AO0GB8AY, Corsair Fin.Intl. (Ireland) PLC PREPS 2005-2 Jun. Nts-Zt. 05
(13) 4233 WKN AO0GS8AZ, Corsair Fin.intl. (Ireland) PLC PREPS 2005-2
Jun. Nts-Zt. 05 (13) 4233 WKN A0G8AQ, Corsair Fin.Intl. (ireland) PLC
PREPS 2005-2 Jun. Nts-Zt. 05 (13) 4233 WKN A0G8A1, Corsair
Fin.Intl. (Ireland) PLC PREPS 2005-2 Jun. Nis-Zt. 05 (14) 4233 WKN
AO0G8A2, Corsair Fin.Intl. (ireland} PLC PREPS 2005-2 Jun. Nts-Zt. 05
(15) 4233 WKN A0G8A4.
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4te beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, der Zeuge Niehage habe den Klager zu 1) umfassend tiber die Funkti-
onsweise und die Risiken des fraglichen Wertpapiers aufgeklart. Der Klager zu 1) habe
selbst eigene ausfihrliche Kenntnisse zu diesem Werlpapier aufgewiesen, denn der
Kontakt sei iiber einen weiteren Bekannten zustande gekommen, mit dem der Klager

bereits gemeinsam vergleichbare Investitionen getétigt habe.

Die Beklagte habe auch zunéchst nur die ausgewiesene Platzierungskommission erhal-
ten. Erst bei Ruckzahlung der Zertifikate erhalte Sie eine erfolgsabhédngige Vergitung in
Héhe von 5% aus dem Ruckzahlungsbetrag und eine Erhdhung der Piatzierungskom-
mission von 0,5% per annum, falls es in dem Auszahlungshalbjahr auch zu einer Riick-
zahlung auf die Zertifikate komme. Dies ergebe sich in der erforderlichen Deutlichkeit
aus dem Prospekt, Seiten 11 und 33. Die Beklagte ist im Gbrigen der Auffassung, dass
ein maRgeblicher Interessengegensatz zwischen ihr und dem Kunden durch diese Ge-
biihrenregelung nicht gegeben sei, weil die zuséatzlichen Vergitungen erfolgsabhangig

seien.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. -

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst

Aniagen Bezug genommen.
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Entscheidungsqgriinde:

s zuldssige Klage ist begrindet, denn die Kidger kénnen von der Beklagten Scha-
densersatz wegen einer fehlerhaften Anlageberatung verlangen.

Es kann dabei dahin stehen, ob sich die Beratungsleistung der Beklagten insgesamt
auch zu den Papieren selbst als fehlerhaft bewerten lassen muss oder nicht. Denn der
Schadensersatzanspruch ist jedenfalls bereits unter dem Gesichtspunkt einer nicht of-
fen gelegten Rickvergiitung, die die Beklagte erhalten hatte, begriindet.

Der Bundesgerichtshof hat in der von den beiden Parteien auch in Bezug genommenen
Entscheidung vom 19. Dezember 2006 (XI ZR 56/05) eindeutig klargestellt, dass eine
Bank jedenfalls im Rahmen eines Beratungsvertrages auch ungefragt darauf hinzuwei-
sen hat, ob und in welcher Hohe sie Rickvergiitungen aus Ausgabeaufschlagen und
Verwaltungskosten von der Fondsgeselischaft erhalt. Diese Aufkidrung erachtet der
BGH deswegen fiir notwendig, weil dem Kunden erst hierdurch ein méglicherweise be-
stehender Interessenkonflikt der Bank offen gelegt und er in die Lage versetzt wird, das
Umsatzinteresse der Bank selbst einzuschatzen sowie zu beurteilen, ob diese ihm ei-
nen bestimmten Titel nur deswegen empfiehlt, weil sie selbst daran verdient. Diese, an
die fruheren Entscheidungen des BGH anknupfende, Bewertung ist durch nachfolgende
Entscheidungen (Besch!dss'vom 20.01.2009, XI ZR 510/07; Urteil vom 12.05.2009, X|
ZR 586/07) unterdessen auch ausdricklich bestétigt worden. Diese Bewertung ist auch
Uberzeugend, denn der um eine Beratung nachsuchende Kunde wird naturgemag einer
Empfehlung, die méglicherweise (auch) von f:leinem eigenen Interesse des Ratgebers
getragen wird, ein ganz anderes Gewicht zukommen lassen, als dies bei Empfehlungen
»rein objektiver Natur* der Fall ist. Es liegt auf der Hand, dass auch der Ratgeber schon
im Zweifel aus einer Palette vorhandener Méglichkeiten doch lieber jene auswahlen
dirfte, die fir ihn selbst den groiten Gewinn mit sich bringt. Aus diesem Grunde ist es
nicht nur erforderlich, den Vertragspartner der Bank darilber zu informieren, ob eine
Zahlung von dritter Seite, insbesondere der Fondsgesellschaft, erfoigt. Fir eine sachge-
rechte Beurteilung und insbesondere auch die Beantwortung der Frage, ob unter diesen
Umsténden der Erwerb gerade dieser Anlageméglichkeiten noch vertretbar erscheint,
muss die Aufklarung in jedem Falle auch die exakte Hthe dieser Zahlungen umfassen,
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«nden in geeigneter Weise auch Uber die eventuelle Intensitit eines Interes-

Jlikts aufzuklaren.

Es kann in diesem Zusammenhang offen bleiben, ob die von der Beklagten in Bezug
genommenen Passagen des Prospekts nicht bereits aufgrund ihrer sehr allgemeinen
Formulierungen sowie des Umstands als ungenigend angesehen werden missen,
dass eine Identifizierung des dort jeweils genannten ~Geblhrenempfingers® mit der
namentlich nicht genannten Beklagten Gberhaupt nicht ohne weiteres mdglich ist. Es
mag sich ndmlich nicht jedem Leser ohne weiteres offenbaren, dass unter den Begriff
einer ,Vertriebsstelle méglicherweise auch die Beklagte failen kann. Auch die Formulie-
rungen .es fallen Transaktionskosten" an bedeutet nach Auffassung der Kammer nicht
zwangslaufig, dass ausgerechnet die Beklagte selbst Profiteur dieser Kosten sein kann.
Dass schlieRlich nach den Ausftihrungen auf Seite 33 des Prospekts ,die Vertriebsstel-
len bestimmte Gebuhren erhalten, bedeutet zweifellos nicht denknotwendigerweise,
dass diese vom Kunden zu tragen sind, zumal dieser Hinweis in der Rubrik ,potentielle
Konflikte" und keineswegs in jener der zu tragenden ,Kosten" wieder gefunden wird.

Insgesamt -Iésst sich festhalten, dass eine Bezifferung der anfallenden Kosten und Ge-
buhren, insbesondere jener, die direkt an die Beklagte und damit den Beratungspart-
nern des Kunden gezahlt werden, an keiner Stelle vorgenommen wird. Auch die Anga-
be des tatsachlich erhobenen Ausgabeaufschiags lediglich der GréRenordnung nach
reicht insoweit nicht aus, wie sich aus der Gegénﬂberstellung mit dem Zeichnungs-
schein ohne weiteres ersehen lasst. Denn die dort ausgewiesene Gebuhr fir die Be-
klagte beléuft sich auf 2,5%, ein weiterer Betrag in Héhe von 2,5% wird dem .Lead Ma-
nager" zugesprochen. Jedenfalls die weiteFen und von der Beklagten auch eingeraum-
ten, damit unstreitigen, zusatzlichen Modifikaticnen am Ende der Laufzeit werden {iber-
haupt nicht erwahnt. Es ist schon fraglich, ob diese bereits begrifflich unter die im Pros-
pekt jeweils erwdhnten ,Transaktionskosten® beziehungsweise ,Gebihren” fallen kén-
nen. Es steht allerdings fest, dass diese Betrdge zusitzlich zu den im Zgichnungs-
schein ausgewiesenen Positionen bezahlt werden miissen und damit das reine Anlage-
volumen dieses Produkts naturgemaR reduzieren. Diese zusatzlichen Positionen belau-
fen sich immerhin auch auf mehr als das Doppeite der im Vertrag tatsachlich ausgewie-
senen Kosten, die mit der Tatigkeit der Beklagten einhergehen. Es ist vor diesem Hin-
tergrund sicherlich die Frage gestattet, aus welchem Grunde die Beklagte es vorzieht,
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s grokeren Betrag, der die Gewinnchancen des Anlegers tatséchlich schma-

Jechterdings gar nicht zu erwahnen.

Da es somit an einer ordnungsgemafien Bekanntgabe der von der Beklagten verein-
nahmten Betrage dem Grunde, jedenfalls aber der Hohe nach fehlit, steht eine Verlet-

zung des zwischen den Parteien abgeschlossenen Beratungsvertrages fest.

Die hieraus zu éunsten der Klager resultierenden Anspriiche scheitern auch nicht am
fehlenden Verschulden der Beklagten beziehungsweise einer Verjahrung.

Der Schuldner, vorliegend also die Beklagte, hat gegebenenfalls darzulegen und zu
beweisen, dass er eine festgestelite Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat (BGH, XI ZR
586/07). Dieses Erfordernis erstreckt sich auch auf die ,zum Vertretenmiissen gehdren-
den Elemente des Vorsatzes und der Fahrlassigkeit”. Im vorliegenden Fall hat die Be-
klagte aber weder im einzelnen dargelegt, welche organisatorischen Mal3nahmen sie
fur die zustandigen Berater generell, aber auch im konkreten Einzelfall, berhaupt ge-
troffen hat, um diesen eine ordnungsgemafe Aufklarung der Kunden zu erméglichen
und nahe zu bringen. Auch eine weitere Darlegung zu der Frage, wann die Klager erst-
mals Kenntnis (iber eine im Zeichnungsschein hinausgehende Vergitung der Beklagten
erlangt haben soliten, ist nicht erfolgt. Ein Beweisangebot zu diesen beiden Elementen
fehit.

Aus diesem Grunde war der Klage insgesamt stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPQO, jene iber die vorldufige Vollstreckbarkeit
auf § 709 ZPO.

Rau Kohler Kurz
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