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32 C 1511/02
Amtsgericht
Frankfurt am Main

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In dem Rachtsstreit

Republik Argentinien |,
verreten durch den Prasidenten Nestar Kirchner,
Rua 8 de Julio {casa rosa), Buenos Alres, Argentinien,

gesetzlich vertretzn durch Harrn Botschafier der Republik Argantinien Enrique Ale-
jandro Candoti, Dorotheenstralle 89, 10117 Berlin,

Beklagte und Berufungsklagerin,

- Prozessbevollméachtigter: Rechisanwalt Walfgang Strba, Eschanheimer Anlage 28,
80318 Frankfurt am Main -

gegen

- Prozessbevollmachtigter zu 1., 2.: Rechtsanwalt Ralf Schmitt, Henkellstralke 15,
565187 Wiesbaden -

hat das Oberlandesgerichts Frankfurt am Main - 8. Zivilsenat — am 16.02.2006

beschlassen -
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Die mit Beschluss vom £9.07. 2003 angeoraneie Aussetzung des \Ver-

fahrens wird aufgehoben.

Gridnde:

Der Senat hat mit Beschiuss vorm 29.07.2003 (Bl 471/473 d. A)) den Rechtsstreit in
analoger Anwendung von § 148 ZPO ausgesetzi, um zunichst das in den Parallzl-
verfahren B U 38/03 und 8 U 80/03 eingeleilete Normenvernfikationsverfahren nach
Art, 100 Abs, 2 GG vor dem Bundezverfassungsgericht durchfithren zu lassen. Dart
geht es umn die Frage, ob es eine Regel des Vilkerrachts gibt, die unmittelbar auf
den Anspruch des Klagers dahin einwirkt, dass er ihn bis zur Beendigung des von
der Beklagten erklarien Staatsnotstandes nicht bei Gericht durchsetzen kann (vgl.
Senat NJW 2003, 2688, 2689),

- Die Kiager beantragen, die Aussetzung aufzuheben, wail ihrer Auffassung nach der

Staaisnotstand mittlerweile beendet ist

Die Bekiagte weist darauf hin, dass das argentinische Motstandsgesetz ermneut,
diesmal bis zum 31.12.2008, verldngert worden ist Die finanzielle Lage dsr
Beklagten sei im VWesentlichen unverdndert und eraube es ihr nicht, die hier strei-

gegenslandlichen Staatsanleihen zuriickzuzahlzn.

Der Aussetzungsbeschluss war aufzuheben, weil das Normenverifikationsverfahren
flir den vorliegenden Rechtsstreit nicht mehr vorgraiflich ist (§§ 150, 148 ZPO).

1; Der Senat hielt sich seinerzait fir verpilichtet, dis Verdfahren 8 U 52/03, & U
58/03 und 8 U 60/03 dem Bundesverfassungsgerichl zur Normenverifikation Gber
den wvon der Beklaglen eingewandien Staatsnotstand vorzulegen (Art, 100
Abs. 2 GG). Der Senat ist davon ausgegangen, dass sich die Beklagte damals in

einem Staatsnotstand befand. Die Normenverifikation beruhte auf der Uberlagung,
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dass der Verfassungsgesetzgeber die Entschaidung dber die Geliung allgemeiner
Regeln des Vilkerrechits im Sinne des Ar 25 GG allein dem Bundesveras-

sungsaericht Gbertragen hat.

Das hiesige Verfahren ist mit den vorgelegten Verfahren gleich gelagert, weil sich dis
Beklagte auch hier auf den Staatznotstand als Rechtfertigungsgrund fior jhre
Zahlungsverweigerung beruft. Unter diesen Umstdnden durile der Senat damals
auch den verliegenden Rechisstreit in analoger Anwendung von § 148 ZPQ nach
pilichtgemalem Ermessen aussefzen, ohne ihn ebenfalls dem Bundesverfzs-
sungsgericht zur Beantwortung der vorgenannten Frage vorlegen zu milssen ival.
BVerfG NV 2004, 501).

Die Aussetzung muss aber aufgehoben werden, wann die Vorlagefrage fir die
Entscheidung des hissigen Rechtsstreits nicht mehr  vorgreiflich st (val.
Thomas/Futzo-Reichhold, ZP0, 28, Aufl. Rn. 2 zu § 150, BGH NJW 1998, 1957)

Dies ist mittlerweile gegeben:

2. Der Profungsumfang des Bundesverassungsgerichts wird durch At 100
Abs. 2 GG und durch § 83 Abs, 1 BVerfGG begrenzt. Vorlagegegenstand sind Exis-
tenz, Rechischarakter, Tragweils und Bindungskraft einer allgemeinen Regel des
Vélkerrechts (vgl. Jarass/Pieroth, GG-Kommentar, 7. Auflags, Rn 20 zu Artikel 100
GG m. w, N.). Bei der Normenverifikation nach Art. 100 Abs. 2 GG stell das Bundes-
verfassungsgericht deshalb lediglich fest, ob der Staatsnotstand als Regel des
Valkerrechts Bastandteil des Bundesrechis ist und unmittalbar Rechte und Pfiichian

fur den Einzelnen erzeugt.

Demgemal kann die Frage, ob sich diz Bzklagte tatsachlich in sinem Staatznotsiznd
befindet, vom Bundesverfassungsgerichl gar nicht Oberprift werden (vgl. dazu
Maunz/ Schmidt-Bleibireu/Kigin/Bathka, BverdfGG - Kommeantar. Stand Januar 2005,
Anm. 4 zu § B3 BuerfGG). Diese Frage ist der Normenvarifikation quasi vorgeschaltet
(vgl. Jarass/Pieroth 2a0., Rn 14 zu Adikel 100 GG). Liegen die tééhestandlinhen
Voraussetzungen der Vilkerrschtsregel nicht (mehr) vor, dann kann sich die

Normenverifikation auf das Ausgangsverfahren nichl suswirkan,
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3. Dias ist vorlizgend der Fall. Der Senat ist zu der Uberzeugung gelangt, dass
sich die Beklagte nicht mehr auf dan Staatsnotstand berufen kann, so dass die Vor-

lagevarfahren fir den hier zu entscheidenden Rechtsstreil nicht mehr vorgraiflich

sind.

) Der vilkerrechtliche Notstand, der es einem Staat erlauben kénnte, eine
viilkerreehiliche Pflicht nicht zu erfillen, setzt nach Art. 25 Abs. 1(a) des
Regalungsentwurfs der International Law Commission (ILC) voraus, dass andernfalls
eine schwerwiegende und nahe bevorstehende Gefahr flr bedeutende Interessen
des Staates gegeben ist. Dabei wird “nahe bevorstehen” restriktiv im Sinne von “un-

mittelbar bevorstehen” ausgelegt (vgl. LG Frankfurt am Main, JZ 2003, 1010, 1071).

Dis Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme vom 30.12.2003 zu den o. g. Vor-
lagaverfahren (berzeugend dargeleqgt, dass eing Gefahr fir wesentliche Staatsinte-
ressen bestenfalls dann voriiegen kann, wenn wegen des Schuldendienstes
grundlegende staatliche Funktionen (Gesundheitsversorgung, Rechispflege, Schul-
bildung) nicht mehr erfillt warden kénnten. Dies lasst sich mittlerweile ausschlielien,
weill samtliche "Anknipfungspunkie”, die von der Beklagten dafur angefihrt wurden,

nicht mehr gegeben sind.

o) Der Staatsnotstand ist von der Beklagten Ende 2001 damit begriindet worden,
dass sich das Land in einer schweren Wirtschaftskrize mit einer alle
Wirtschafiszweige berihrenden Depression befand. Daneben wurden der Staats-
hankrott und die sozialen Unruhen zitiert. Als Eckdatum hat diz Beklagiz u. a. ihre
Verschuldung genannt, die zum 30.06 2002 bei Gber 130 % des Bruttosozialpradukts
liege. Sie arbeife gemeinsam mit dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF) an
einem wirtschaftlichen Programm, das als Basis einer Umsftrukturierung dienen
kinne. Die Vaollstreckung einzelner Privatgldubiger kénne eine Sogwirkung auf den
internationalen Kapitalmarkien ausidsen, die einen Erolg der Umschuldung und

damit auch der wirtschafilichen Konsclidierung gefdhrde,

c) Nach der Umschuldung der Beklagten im Frihizhr 2005 hat der argentinische
Staatsprasident Nestor Kirchner vor dem Kongress die Zahlungsunfghigkeit seines
Landes fur Oberwunden erkiart (vgl. Neue Ziricher Zaitung (NZZ) vom 2. 3. 2005;
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Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 06.03.2005). Dieser Presseberichi, wie
auch diz folgenden, sind von der Beklagien inhaltlich nicht in Abrade gestelit worden,

Die Aussage des Staatsprésidenten Kirchner deckt sich mit den hier bekannten

Fakten:

Die Beklagte hat ihren Privatglaubigern im Umschuldungsverfahren vom Friahjahr
2003 einen Merzicht auf knapp drei Viertel ihrer Gesamtforderungen abveranagt, in-
dem Alt-Anlgihen im Wert von 62,2 Milliarden USS gegen langfristige Schuldver-
schreibungen umgetauscht worden sind. Etwa 76 % der Privatgl4ubiger haben das
Angebot angenommen (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5, 3. 2005). Die Staats-
verschuldung ist somit auf maximal 80 % des Bruttoinlandsproduktes gesunken {vgl.
SUddevtsche Zeitung vom 5. 3. 2005 und Financial Times Europs vom 04.03.2005).
In der Verschuldungsrelation liegt die Bekiagle mittlerweile besser als manche
Lander der Europdischen Union und nicht wesentlich Ober dem Nivesu dar
Bundesrepublik Deutschland. In den vergangenen drai Jahren hat die Beklagte ihr
Bruttosozialprodukt durchschnittlich um 6 % bis 8 % erhéht, wozu dis erhehlichen

Exporiliberschiisse beigetragen haben,

in ihrem Umtauschangebot vam 28.12.2004 hatte die Beklagte ihren Privatglaubigern
mitgetaill, dass sie den Schuldendienst auf diz urmtauschberechtigten Weripapiers
auf unbestimmiz Zeit aussetzen werde. Anleger, die sich entschieden, ihre um-
tauschberachtigten Werpapiere bai diessm Angebot nicht einzureichen, kénnten
nicht davon ausgehen, dass sie auf digse Fapiere zu einem spatsren Zeitpunkt
Zahlungen erhalten wiirden. Argentinian beabsichtige, diese Werpapiere zu
entwerten und gegebenenfalls die Notisrung dieser Papiere auf den internationalen
Finanzmarkten einzustellen, was dazu fohre, dass sie auch dort nicht mehr
gehandelt werden kénnten. Dissen AuBlerungsn kann ein unbefangensr Betrachtar
entnehmen, dass die Beklagte — unabhangig von ihrer Leistungsfahigkeit — keins
Zahlungen auf die hier streitbefangensn Anleihen erbringen wird. Das hat jedoch mit

ginem Staatsnoistand nichts mahr zu tun,

Hinzu kommt zuletzt, dass auch die ohen erwéhnts Zusammenarbeit der Beklagten
mit dem Internationalen Wahrungsfonds {IWF) zur Umstrukturierung ibrer Finanzlags

beendet ist. Der Internationale Wahrungsfonds hatte u. a. auf Rickzahlung der nach
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-de;,Unﬁsu:hL|Idungsaktlc:-n noch offenen Privatschulden gedrungen (Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 17.12,2005). Die Beklagte hat schon seit August 2004 ayf
weitere Wahrungshilfen des Internationalen Wahrungsfonds verzichtet, um die Um-
schuldung weitgehend chne Einflussnahme abwickeln zu konnen (Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 5. 3. 2003). Zum Jahreswechsel 2005/2006 hat die Beklagte ihre
offenen Verbindiichkeiten gegentiber dem Internationalen Wahrungsfonds var Ablauf
der Falligkeit mit insgesamt 9.8 Millarden US$ zurlickgezahit, Diese Zahlung war
wirtschafispolitisch motiviert, Die Beklagte beabsichtigt, sich an den internationalen
Kapitaimarkien freier bewegen zu kdnnen. Sie hat dies auch durch die versuchtas
Ausgabe zweier neuer Dollar-Anleihen mit einem Volumen von ca. 800 Millianan
LS5 gezeigt (Financial Times vom 10.08.2005; Frankfurter Allgameine Zeitung vam
07.10.2008). Die Erkldrung der Beklagfen, warum sie ihre Schulden an den
Internationalen Wahrungsfonds vorzeitig zurlickzahlt, kann den Senat nicht davon
Uberzeugen, dass die Obrigen Verbindlichkeiten nicht badient werden kénnen. Die
Beklagle hat selbsi eingeraumt, dass sie digss Zahlung ihrer Zentralbank durch sins
gesetzliche Freigabe ihrer Deviseniberschiisse ermaglicht hat. Sie muss sich die
Frags gefallen lassen, wieso es ihr trotz angeblichem Staatsnotstand méglich ist,
einzelne Glaubiger mit erneblichen Zahiungen vor Ahlauf der Zahlungsfrist zu be-
friedigen, wahrend die Uberschilsse for die Rickzahlung anderer offenar Verbind-

lichkeiten angeblich nicht gesignet seien.

a) Es ist vor diesem Hintergrund unerheblich, dass  die Beklagte ihr
Netstandsgesetz um ein weiteres Jahr verlingert hat. Das Gericht muss sich aus
dem gesamten Vorbringen der Parteien und den allgamein zuganglichen Informa-
tionen eine Uberzeugung bilden (§ 288 ZP0O). Die oben dargelegten Umstande spre-
chen eind=utig gegen eine Notstandslage der Beklagten.

4. Die Aussetzung war im Beschlussweage aufzuheben (% 128 Abs, 4 ZPO). Eine
mindliche Verhandlung vor der Aufhebungsentscheidung ist nicht sforderlich (vgl.
Baumbach-Harmann, ZPQ, 83 Aufl. Rn.3 =zu 5130, Stein-Jonas/Roth, ZPO,
22. Aufl. Rn. 10 zu § 150 ZPO, Thomas/Putzo, ZPQ, 26 Aufl. Rn, 2 zu § 150 ZPO).
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